SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 82/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | b BEEEEEE. n2rodeného I B R

-
B -ost0penc¢ho advokatkou JUDr. Ing. Karin Krajéi, Martina Martinceka 4701/2,

Liptovsky Mikulds, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/49/2024 z 1. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom najvysSiecho sidu ajeho uznesenim
oznatenym v zéhlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zru$it a vec vratit najvySSiemu sudu
na d’aldie konanie. Ziada tiez priznanie finanéného zadostuéinenia 50 000 eur a nahrady trov
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds
(d’alej len ,,okresny sud*) z 9. oktobra 2023 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestného zdkona. Bol mu za to uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odinatia slobody do tstavu
so strednym stupnom strazenia, ako aj trest prepadnutia finan¢nej hotovosti 440 eur zloZenej
na depozitnom ucte okresnej prokuratury s tym, ze vlastnikom financnej hotovosti sa stava Stat
Slovenska republika. Napokon mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.



3. Stazovatel’ bol odsideny aj na zaklade dokazov ziskanych pri domovej prehliadke uskutocnene;j
10. maja 2023 na zdklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Ruzomberok
z 2. maja 2023 (dalej len ,,prikaz®).

4. O odvolani stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej
len , krajsky std“) rozsudkom z 12. decembra 2023 tak, ze pri nezmenenych vyrokoch o vine,
uloZzenom treste odnatia slobody a ochrannom opatreni v rozsudku okresného sudu zrusil tento
rozsudok v Casti vyroku o treste prepadnutia veci.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom okrem iného namietal
nezékonnost’ domovej prehliadky, pretoze bola vykonand v rozpore s prikazom. Domova prehliadka
bola vykonand dva dni po lehote, ktori v odovodneni std stanovil slovnym spojenim
,,... bez meSkania, najneskor do 8. mdaja 2023 vratane . Akékol'vek zaistené stopy, ¢i uz vydanim,
alebo odnatim, povazoval stazovatel' za nezakonné, odkazujic na doktrinu ,, plodov z otraveného
stromu *“.

6. Napadnutym uznesenim najvys$si sud dovolanie stazovatel'a odmietol. Dospel k zaveru, ze tato
namietka (podobne ako aj ostatné dovolacie namietky) nie je dovodnda. Stotoznil sa so zavermi
okresn¢ho sudu a krajského stdu, ktoré sa uz identickou namietkou stazovatela vo vztahu
k tvrdenému nedodrzaniu lehoty na vykonanie domovej prehliadky zaoberali. Len na zaklade
skutocnosti, ze domova prehliadka bola v stazovatelovom pripade vykonana dva dni po lehote,
ktoru sudca pre pripravné konanie povazoval za primerana a tato preto uviedol v odovodneni (nie
vo vyroku) prikazu, nemozno dospiet’ k zaveru o vyznamne dlhej dobe vykonu domovej prehliadky
od vydania prikazu, resp. k zdveru o tom, ze by uUkon domovej prehliadky stratil charakter
neodkladnosti tkonu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel v Gstavnej staZnosti opakuje namietky, ktoré wuz predostrel v konani
pred vSeobecnymi stidmi. Hlavna argumentacna linia sa tyka nezdkonnosti domovej prehliadky,
pretoze bola vykonand odva dni neskor, neZz bolo uvedené v odovodneni prikazu sudcu
pre pripravné konanie. Nesuhlasi s vykladom najvysSieho sudu, podla ktorého Trestny poriadok
v § 100 ods. 2 nespecifikuje lehotu pre vykonanie domovej prehliadky, len pojem ,,bez meskania“,
apreto je lehota ur¢end sudcom nezavdzna. Tento vyklad je podla staZovatela protitistavny
a znamena, ze policia moZe ignorovat’ vyslovné pokyny siidnej moci pri vykone rozhodnutia.

8. Ak sud urcil v prikaze lehotu, stava sa tato lehota integralnou sucastou podmienok, za ktorych je
zasah do domovej slobody ustavne konformny. Rozdelenie prikazu na ,,vyrok* a ,,odévodnenie*
zo strany najvys$Sieho sidu je v kontexte ochrany zdkladnych prav nepripustnym formalizmom.
Pre adresata prikazu, teda pre organ, ktory ho vykondva, musi byt zavdzny cely obsah vole sudcu,
obzvlast ak obmedzuje Casovi posobnost’ prikazu. Kedze domova prehliadka bola vykonana
nezakonne, vSetky dokazy pri nej ziskané su nezakonné.

9. Stazovatel' zarovenl namieta, Zze sudy odmietli vykonat navrhované dokazy — vysluch znalca
MUDr. Gébrisa, k posudeniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase priznania sa.
Najvyssi sud argumentuje Casovym odstupom, avSak tento zaver je laickym postidenim medicinskej
otazky, ku ktorému nie je mozné zaujat’ stanovisko, ktoré nahrddza odborné vyjadrenie.
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Zamietnutie tohto dokazu bez nalezit¢ho odborného posudenia porusilo podla stazovatela princip
rovnosti zbrani v trestnom konani.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde®) predbezne prerokoval stazovatelovu ustavnu staznost. Uéelom predbezného
prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, ¢i a v akom rozsahu je potrebné ustavnil staznost
odmietnut’ alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

11. Ustavny std v prvom rade poznamenava, 7e z odovodnenia ustavnej staznosti je zrejmé,
ze stazovatel' odvija porusenie svojich prav od uznesenia najvysSieho sudu, ¢o je bezpochyby
obsahom préva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivy sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel’ sice v zdhlavi Ustavnej staznosti tieto ¢lanky
spomina, ale v petite ustavnej st'aznosti ich neoznacil, hoci je zastiipeny pravnym zéstupcom.

12. Aj napriek takto nepresne formulovanému petitu Gstavnej staznosti, ktory v plnej miere
nezodpovedd oddvodneniu Ustavnej staznosti, Ustavny sud v zdujme materidlnej ochrany prav
stazovatel'a preskumal napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z hl'adiska zaruk garantovanych
¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie
konania (§ 45 zakona o ustavnom sude), teda jeho rozsahom a dovodmi, nepristapil k vyzve
staZzovatel'ovi na doplnenie alebo opravu staZnostného navrhu. Vzhladom na vecny vysledok
predbezného prerokovania tejto Uistavnej staznosti by to bolo neti¢elné a nehospodarne.

13. Stazovatel' primarne namietal nezdkonnost domovej prehliadky z dovodu nespravneho
pravneho posudenia lehoty pre jej vykonanie, ktora bola uvedend v odovodneni prikazu sudcu
pre pripravné konanie. Najvys§i sud sa priklonil k zaveru, ze tato lehota je poriadkova
a v stazovatelovej veci nebola spdsobild naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 pism. g) Trestného
poriadku.

14. Ustavny sud pripomina, e v zasade nie je opravneny preskamavat’ a posudzovat’ pravne nézory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci
vyvodil. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Ustavny sid teda nie je prieskumnym siidom a jeho tilohou nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislicha interpretdcia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej
pOsobnosti a pravomoci.

15. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvyssieho sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, avSak za predpokladu, Ze tito je ustavne akceptovatelna z hladiska ochrany
zékladnych prav a slobod (III. US 621/2022). Z tstavného hl'adiska je vyznamné, aby interpretacia



dovolacich dévodov nebola formalistickd, a teda aby bola suladna so zdkladnym pravom na studnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (I1. US 398/08, 11. US 65/2010).

16. V kontexte uvedenych vychodisk ustavny sid posudil napadnuté uznesenie, pricom sa
oboznamil sjeho obsahom atiez sobsahom jemu predchadzajacich rozsudkov okresného
a krajského sudu, ako aj so samotnym prikazom sudcu pre pripravné konanie.

17. Podl'a § 100 ods. 2 Trestného poriadku domovu prehliadku bez meSkania vykonad organ,
ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt. Podl'a najvysSieho sudu zédkonodarca v citovanom
ustanoveni Trestného poriadku (na rozdiel od inych ustanoveni, napr. § 114 ods. 3 Trestného
poriadku) blizSie neSpecifikuje lehotu na vykonanie domovej prehliadky, pricom uvadza slovné
spojenie ,,bez meskania“, ktoré vyjadruje, Ze domova prehliadka ma byt vykonana v najkratSom
moznom &ase, ktory si vyZzaduje priprava tkonu a okolnosti pripadu. Dalej zdoraznil, e akékol'vek
lehota uvedend sudcom pre pripravné konanie v odovodneni prikazu na vykonanie domove;j
prehliadky je lehotou vyjadrujicou vyluéne postoj sudcu pre pripravné konanie k otazke casovej
primeranosti vykonu domovej prehliadky, a nie je pre organy ¢inné v trestnom konani zavdzna,
resp. nelimituje platnost’ vydaného prikazu na domovu prehliadku. Vzdy sa pritom mé prihliadnut’
na konkrétne okolnosti pripadu.

18. V prerokuvanej veci sudca pre pripravné konanie v zdvere odovodnenia prikazu skutocne
formuloval poziadavku vykonania domovej prehliadky u stazovatela ,, bez meskania, do 8. mdja
2023 vratane”. Vo vyrokovej casti prikazu uvedend lehota absentovala. Prislusné organy
pripravného konania v predmetnej trestnej veci domovu prehliadku vykonali 10. maja 2023, t. j.
2 dni po lehote, ktora bola uvedend v odévodneni prikazu a celkom 8 dni po vydani prikazu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze len na zéklade tejto skutonosti nemozno dospiet k zaveru
o vyznamne dlhej dobe vykonu domovej prehliadky od vydania prikazu, resp. k zaveru o tom,
ze by tkon domovej prehliadky stratil charakter neodkladnosti ukonu. Lehotu stanovenu
v odovodneni prikazu je potrebné vnimat ako poriadkovi, s ktorej marnym uplynutim Trestny
poriadok nespdja bez dalSieho neplatnost’ tohto prikazu, resp. nezakonnost’ vykonané¢ho tkonu.
Mozno konStatovat, ze v stazovatelovej veci bola domova prehliadka vykonana v Case,
ktory mozno povaZovat za primerany, a to aj naprieck nim namietanému nedodrZaniu lehoty
v prikaze. Pre plnost’ ustavny sud dodéva, ze sudca v prikaze na vykonanie domovej prehliadky
blizSie neSpecifikoval dovody, pre ktoré mala byt domovéa prehliadka vykonané prave do 8. méja
2023.

20. Najvyssi sud v tejto stvislosti nadviazal na zavery vyplyvajuce zjeho predchadzajiiceho
rozsudku sp. zn. 2Tdo/20/2016, ked’ v napadnutom uzneseni uviedol, Ze vykonanie domovej
prehliadky ,,bez meskania®“ nemusi znamenat ,ihned*, ale v Case primeranom okolnostiam
a zasadam kriminalistickej taktiky. Ak od vydania prikazu uplynula doba, ktora nie je neprimerana
a je odovodnena vysetrovanim, zdkonnost domovej prehliadky nie je spochybnend. AZ prili§ dlhy
a neopodstatneny c¢asovy odstup (rddovo tyzdne az mesiace) moze spochybnit existenciu
dovodného podozrenia v Case realizacie prehliadky, a tym viest’ k zaveru o nezakonnosti ziskanych
dokazov. Takisto svoje zavery podporil rozhodnutim sp. zn. I. US 75/2025, v ktorom tGstavny sud
vyhodnocoval aj namietku stazovatel'ov o oneskorenosti vykonania domovej prehliadky s ¢asovym
odstupom 14 mesiacov od vznesenia obvinenia. Ustavny sud v fiom konstatoval, Ze ,,i ked
vo vSeobecnosti nemozZno predmetny casovy odstup bagatelizovat' ako okolnost, ktora nie je



referencna vo vztahu k hodnoteniu ustavnosti vykonavanej domovej prehliadky (najmd s ohladom
na kritérium proporcionality), jeho rozsah v okolnostiach prejedndvanej veci nemd potencial
vyvolat kasacnu intervenciu ustavného sudu . Z citovaného rozhodnutia vyplyva, ze ¢asovy odstup
je dolezity, ale jeho dopad je nutné posudzovat’ individuédlne s prihliadnutim na vsetky okolnosti
daného pripadu.

21. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud interpretoval neurcity pojem
,bez meskania®“ vo vztahu kvykonu domovej prehliadky v pripade stazovatela tstavne
akceptovatelnym spdsobom, ktory nie je sposobily zasiahnut' do jeho =zékladnych prav.
Zanedbatel'ny Casovy odstup vykonu domovej prehliadky od vydania prikazu na jej vykonanie
nemozno hodnotit ako neprimerany, resp. taky, ktory by nevyhovel testu proporcionality.
V okolnostiach st'azovatelovej veci teda nemdze predstavovat’ nezédkonnost vykonu domovej
prehliadky, a tym procesnt nepouzitel'nost’ dokazov, ktoré v jej rdmci boli zabezpecené.

22. Rovnako tak sa najvys$si sad spravne vysporiadal s namietkou stazovatela o odmietnuti
vykonat’ vysluch znalca MUDr. Gabrisa k posudeniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
v Case priznania sa k skutku. Zdoraznil, Ze sicastou prava obvineného na obhajobu v stvislosti
snavrthmi na vykon dokazov nie je pravo na to, aby takymto navrhom bolo aj vyhovené.
Podstatnym je, aby sud na takyto dokazny névrh procesne reagoval, rozhodol o nom, a pokial
takému navrhu nevyhovie (odmietne ho), vysvetlil aj dovod nevykonania (odmietnutia) takéhoto
dokazu. Okresny sud sa z procesného aj vecného hl'adiska vysporiadal s navrhovanym doplnenim
dokazovania, ked’ uviedol, Ze existovalo mnozstvo d’alSich dokazov, ktoré stazovatela usvedcili
zo spachanej trestnej Cinnosti. NavySe dodal, Ze znalec nemal staZovatela k dispozicii v Case
vysluchu, v dosledku ¢oho by ani pripadny vysluch znalca nemohol objasnit stazovatelom
namietané skuto¢nosti.

23. Ustavny std teda po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
Ze ten sa v napadnutom uzneseni zaoberal namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil aj v Gstavnej
staznosti a dal na ne primerané odpovede, pricom jeho zavery su logické a zrozumitelné.
Argumentaciu st'azovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ tstavnti udrzatel'nost’ zaverov
najvysSieho sudu. Nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat dovod na zasah tstavného sidu do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované dovolacie
uznesenie najvysSieho sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odévodnené. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

24. Stazovatel’ v petite Ustavne] staznosti tvrdi, Ze boli poruSené aj jeho zdkladné prava uvedené
v bode 1 tohto uznesenia, pricom, ako uz bolo spomenuté, z obsahu tstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ svoju argumentéaciu o poruseni tychto prav odvodzuje od napadnutého najvysSieho
studu (pozri body 11 a 12 tohto rozhodnutia). Ked’ze tstavny std dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu
tychto zakladnych prav. Ustavny siud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom stde
ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.



25. Pre Gplnost’ ustavny sud pripomina, Ze oznacené ¢l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
sa primarne dotykaji vdzobného konania, preto st v okolnostiach st'azovatel'ovej veci nepouzitel'né.

26. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



